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Le « concerto en sol » de RAVEL
(pages 3 et 4 de I'article)

ERATO

L'ECOUTE EN AVEUGLE

Francois-René
Duchable et Michel
Plasson s'imposent
en téte de notre
discographie
comparée comme
la grande référence
moderne du
Concerto en sol.

«en sachant ot 'on va, avec beau-
coup d’intentions et de détails »,
méme si «cela tourne un peu a la
démonstration ». Défaut souligné
par SF, qui estime cette version
finalement « trop calculée », avec
un orchestre « fonique mais sé-
quentiel ». FM la rejette en bloc,
a cause d’une pianiste « trop neu-
tre », d’un IL. « raté » et d'une
prise de son « mate, peu chaleu-
reuise », ce que regrette en choeur
Pensemble des auditeurs.

Francois visionnaire
Yundi Li et Seiji Ozawa sont im-
médiatement trés séduisants.
Dans cette version « ultraprofes-
sionnelle, de grande classe » (ET),
le I est d’ailleurs le mouvement
le plus réussi. C’est pour BD

« une fusion piano/orchestre
idéale », d’extraordinaires « qua-
lités d’énonciation », et pour SF
un instrument « somptueux,
« magistralement capté » ala Phil-
harmonie de Berlin. Dans le II.,
ils soulignent tous les deux I'« hé-
donisme » un peu étrange du pia-
niste, a la fois « distant et roman-
tique ». « C’est beau, mais on a
Pimpression d’un baiser de ci-
néma », lance BD... ET, lui, est
constamment admiratif, gotitant
les accents jazz « toujours subtils »
dul,la «beauté orchestrale» du
11, I« énergie » du TIL. A Topposé,
FM reste critique tout au long de
Pécoute. Selon lui, c’est une ver-
sion «trop terre a terre, un peu
grasse, massive » avec un orches-
tre « impressionnant, mais visi-
blement pas dans son élément na-

LE DISQUE HISTORIQUE DE SAMSON FRANCOIS
ET ANDRE CLUYTENS TIENT ENCORE SON
RANG PAR SA GRANDEUR ET SON SOUFFLE
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turel ». Malgré ces critiques, un
disque a redécouvrir (et dire que
Cest un « live » !).

SiLi et Ozawa représentent I'ar-
chétype de la version internatio-
nale de haut niveau, celle de Sam-
son Frangois et André Cluytens
est extrémement personnelle. On
peut méme parler ici de «vision »,
comme le fait BD qui souligne
tout au long de 'écoute la dimen-
sion « romantique » de cette inter-
prétation, « inventive, humaine,
organique». « Quelle fantaisie, quel
son!»ajoute SF... Dansle I, ET
entend méme « un piano qui
chante comme un violoncelle ».
Alinstar de BD et SF, il est bou-
leversé par la grandeur et le souf-
fle de cette version « constarmment
relancée », avec un orchestre « de
qualité moyenne mais totalement
en osmose ». Ce Ravel n’est-il pas
«trop personnel» comme le note
ET, pour étre conseillé en pre-
miere écoute? Cest ce que pense
FM, qui a été moins sensible que
les autres auditeurs a la poésie




de Samson Francois. Quoi qu’il
en soit, son disque « historique »
tient son rang.

On peut en dire autant de la réfé-
rence « moderne » signée Zimer-
man/Boulez, bien qu’elle ait di-
visé 'auditoire. SF est le moins
enthousiaste. Cette version « élé-
gante, équilibrée, trés calculée»,
«volontairement statique », reste
« trop monochrome » selon lui.
ET et EM apprécient surtoutle I1.,
« son extréme dosage, ses couleurs,
sa grande ligne, ses sonorités in-
oufes » pour I'un, « la profondeur,
la magie des timbres, le legato su-
blime, le souffle continu » pour
lautre. Les mouvements extré-
mes les Jaissent plusindifférents.
BD, par contre, est constamment
conquis. Pas seulement par le
II. et son climat « sublime » de
« réve éveillé », mais aussi par « la
cohérence globale de 'interpré-
tation, Uentente idéale entre le
pianiste et le chef, leurs finesses
st ravéliennes, un mélange unique
de classicisme et de nostalgie, de
technique et de sentiment ».

Duchable parfait

ATopposé de Zimerman et Bou-
lez, voicila version Argerich/Ab-
bado, « sanguine », avec une pia-
niste « en état de grice, qui nous
amuse et nous bouleverse » (BD).
EM et SF sont également captivés
par Argerich, «sa sonorité incom-
parable », « ses dosages imprévi-
sibles, ses-coups de griffes ». ET est
encore plus enthousiaste. « Quelle
présence! quel abattage ! » s’ ex-
dlaiié-i-il dés fe premier mouve-
ment, transformé selon lui «en
prisede parole poétique »... Le L.
est « heureux », le I1L « naturel ».
Seule réserve a cet accomplisse-
ment remarquable, Uorchestre,
«manquant souvent de délicates-
se» (BD), et un chef qui « multi-
plie les effets » sans trop de «discer-
nement », notamment dans le fi-
nale, «qui ressemble plus a Poulenc
qu’a Ravel » (SF). Mais rien de ré-
dhibitoire; la grande Martha est
bien 13, dans tout son génie.

Autre piano hors du commun,
celui d’Arturo Benedetti Mi-

chelangeli avec Ettore Gracis.
Certes, on le sait depuis tou-
jours, cet enregistrement de
1957 a Abbey Road souffre
d’une prise de son médiocre,
trés cotonneuse. Cest cependant
le caractere « aristocratique »
(BD), « néoclassique, voire stra-
vinskien » (SF) que retiennent
les auditeurs. SF revient au fil
de I’écoute sur « la profondeur,
le mystere, I'élégance »; FM sur
« la saveur des timbres, Uintelli-
gence de la conception, la beauté
de la réalisation, la tenue, I'éthi-
que musicale ». Souvent décrié
depuis la publication de ce
disque, I'Orchestre Philharmo-
nia, certes «moyen» (ET), n’a
rien d’atroce. Il est « persifleur
mais jamais agressif » dans le L.,
« attentif » (SF) dans I1. et IIL.
Quedire dull.? Cest un « chant
absolument sublime », « a la fois
perfectible et parfait » (BD),
« d’une ligne extraordinaire »,
porté par « un sentiment de 'iné-
luctable » (ET).
Bref, une version 4 connaitre ab-
solument, comme celle de Fran-
¢ois-René Duchable et Michel
Plasson, qui s'impose en téte de
notre discographie comparée
comme la grande référence mo-
derne du Corcerto en sol. Un mot
revient constamment chez FM :
« perfection ». Pour lui, « tout
Ravel est [a », la « souplesse et Ia
nervosité » du L, la « tension » du
I1,, Ia « féte » du III. SF met en
avant aspect « bartokien » de
cette conception « moderniste,
d’une grande richesse d’idées mu-
sicales ». ET insiste sur les qualités
artisanales du disque, sa « prise
de son précise, claire, équilibrée »,
la « mise en place exceptionnelle »,
le « rapport piano-orchestre
idéal ». Finalement, comme BD,
il entend 12 « une certaine pléni-
tude », mais aussi « une certaine
tristesse indicible » dans le I, et
un IL. « obsessionnel, presque per-
vers dans ses ressassements ». Une
version « mécanique et folle », fi-
nalement trés ravélienne, dans
laquelle « o se noie, on se perd ».
Rien que cela. ¢

Bertrand Dermoncourt

YHRDI L1

DUCHA
EMI
1995

Une version parfaite, a la fois
mécanique et folle, dans laquelle on
se perd, on se noie. Entre piénitude
et tristesse, tout Ravel est la.

MICHELANGELI
EMI
1957

Une prise de son cotonneuse, voila
le seul défaut. Sinon; Michelangeli
impose un Ravel aristocratigue,
mystérieux, élégant. Bref, sublime.

ARGERICH

La grande Martha est bien [a. En état
de grace, elle amuse, bouleverse
aussi par son naturel.’Mais Abbado
en fait un peu trop.

ZIMERMAN
. DG

Zimerman et Boulez divisent
l‘auditoire: trop mopnochromes
pour les uns, sublimes et subtils
pouries autres.

FRANCOIS
EMI
1959

Un:disque historigue. Cette version
est une vision, si personneile gu'elle
ne:peut etre recommandee en
premiere écoute. Mais pour lerreste...

L'archétype de la version interna-
tionale, ultraprofessionnelle.La
fusion piano-orchestre est idéale.
Neanmoins, trop de pecfection nuit.

LE GUAY

Accord
2004

Malgré l'incroyable peps des mouve-

“ments extréemes; Le Guay et Langrée

n'offrent gu‘tine belle démonstration.
Laprise de son est bien mate.

 THIBAUDET

Decca
1995

On n'attendait pas la Thibaudet et
Butoit. La faute, essentiellement,
a une prise de son sans relief gui
dessert ces deux grands raveliens.
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